
 

 



 

 

 

 

 

 

De vertaling van risicofactoren rond corruptie naar corruptierisico’s is over het algemeen duidelijk 
en hanteerbaar. Wel adviseren wij in de uitwerking meer duidelijkheid of voorbeelden te geven voor 
situaties waarin er wel factoren worden onderkend, maar die uiteindelijk niet tot een corruptierisico 
leiden.  
 
Wij adviseren in het voorbeeld dat is opgenomen op pagina 11/11 ‘mogelijke impact’ toe te voegen 
en in de eerste kolom een onderscheid te maken tussen sec de factoren en daarnaast de afweging 
langs de fraudedriehoek. Het genoemde risico ‘omkoping’ lijkt ons te breed geformuleerd en zou 
veel meer specifiek moeten worden gemaakt.  
 
  



We zien in de praktijk dat het niet altijd eenvoudig is scherp factoren en risico’s te onderscheiden. 
Een goed voorbeeld kan daarbij helpen.  
 
De zin ‘Daarna onderzoekt de accountant of het interne-beheersingssysteem en de  
interne-beheersingsmaatregelen in opzet en implementatie adequaat zijn’ op pagina 2/11 van dit 
hoofdstuk kan verwarrend zijn en suggereren dat de accountant als onderdeel van de risico-analyse 
reeds gedetailleerde werkzaamheden uitvoert met betrekking tot de opzet en implementatie van 
interne beheersing. We sluiten hier aan op de werkzaamheden die Standaard 315 (en Standaard 240) 
voorschrijven.  

 

Wij onderschrijven de uitwerking van het onderdeel materialiteit en daarmee het concept ‘afgeleide 
transacties’ als onderdeel van de risico-analyse. Wij merken op dat we niet veel situaties zien dat 
omzet wordt teruggevorderd na gebleken corruptie, wel het mogelijk wederrechtelijk verkregen 
voordeel. Dit zou kunnen worden toegevoegd. Dit doet niets af aan de boodschap dat voor corruptie 
niet alleen gekeken moet worden naar het mogelijk betaalde bedrag, maar ook naar door middel 
van corruptie verkregen omzet.  

 

De handreiking geeft goede handvatten aan de accountant om de mogelijke impact op de 
controleverklaring te overwegen. Het schema op pagina 4/5 is behulpzaam, maar generiek en niet 
specifiek voor corruptierisico’s. De doorvertaling van onderkende corruptierisico’s, en vooral 
wanneer deze op basis van verkregen controle-informatie of door de cliënt door middel van haar 
eigen interne beheersing onvoldoende kunnen worden gemitigeerd, is niet duidelijk aan de hand 
van dit schema. De voorbeelden gaan daar wel op in. Wij geven ter overweging of het schema 
gehandhaafd moet blijven.  

 

De inhoud en boodschap kan zeker ook worden gebruikt voor andere diensten dan controles van 
jaarrekeningen. Accountants kunnen de voorbeelden en voorgestelde werkzaamheden als basis 
gebruiken bij die andere diensten en deze specifiek maken.  
 
Het afzonderlijke hoofdstuk voor samenstellingsopdrachten is nuttig voor de uitvoering van deze 
opdrachten. Door het schetsen van de context, het opnemen van concrete voorbeelden en het 
leggen van het verband tussen Standaard 4410, de VGBA en NV Noclar wordt het belang van het 
onderkennen van corruptierisico’s en de mogelijke opvolgen bij samenstellingsopdrachten 



verduidelijkt. Omdat er een specifieke handreiking voor samenstellingsopdrachten is, geven wij ter 
overweging die handreiking op dit onderwerp aan te passen (dan wel hoofdstuk 10 aan handreiking 
1136 toe te voegen). 
Zoals eerder in deze reactie aangegeven, vraagt de uitwerking en toepassing bij andere diensten of 
accountants die bij andere opdrachten dan controle of samenstellen betrokken zijn, nog wel extra 
aandacht en opvolging.  

 

Wij vinden het toevoegen van verdiepende onderwerpen een goed ontwikkeling in deze handreiking. 
Voor een aantal onderwerpen, zoals wwft en meldplichten zijn andere NBA uitingen beschikbaar. 
Aanpassingen in die uitingen of nieuwe uitingen kunnen er toe leiden dat deze handreiking op dit 
punt gedateerd of inconsistent wordt. Wij geven ter overweging deze onderwerpen los bij te voegen 
bij deze handreiking, dan wel de inhoud van de handreiking continu te volgen op eventuele 
noodzakelijke aanpassingen. 

 
Naar onze beoordeling zijn de voorbeelden helder en zijn ze ondersteunend aan de inhoud van de 
handreiking. Er zullen steeds weer nieuwe goede voorbeelden beschikbaar komen. Wij geven 
daarom in overweging om de voorbeelden beschikbaar te stellen los van de handreiking en deze 
continu aan te vullen.  
 
In de tekst wordt regelmatig verwezen naar de voorbeelden. Niet altijd is duidelijk dat er verwezen 
wordt (zoals bij ‘Namibië’). Door uiteindelijk daarop te klikken blijkt dit een voorbeeld te zijn. De zin 
zelf geeft die duidelijkheid niet.  
 
In het algemeen zouden wij zeer terughoudend zijn met het noemen van namen van 
ondernemingen of vrij gedetailleerde informatie over personen. Wij begrijpen de keuzes die 
gemaakt zijn, maar onbedoeld kan er toch een suggestie over ondernemingen of personen worden 
gedaan die niet strookt met de feiten en omstandigheden en die ook niet bijdraagt aan het doel van 
deze handreiking.  

 

Wij zijn positief over de vernieuwde opmaak en schrijfstijl. De opmaak maakt het mogelijk om dit 
relatief omvangrijke document toch snel te vinden wat de accountant zoekt.  
 
De schrijfstijl is toegankelijk en daarmee maakt het de handreiking geschikt voor een brede 
doelgroep. De gekozen schrijfstijl maakt wel dat deze handreiking op onderdelen ook standpunten / 
visie van de NBA bevat, waardoor de handreiking breder is dan het alleen het geven van (technische) 
duiding van een controlestandaard. 



De gekozen schrijfstijl leidt tot formuleringen als ‘Aannemers kopen ambtenaren om, leveranciers 
smeren en fêteren inkopers’. Hoewel makkelijk geschreven, zijn dergelijke formuleringen niet nodig 
in een handreiking. 
Wel willen wij benadrukken dat uiteindelijk de formulering zoals opgenomen in de Standaarden 
leidend is. Maar voor nadere uitleg is een toegankelijke manier van schrijven zeker behulpzaam.  
 
Wij adviseren de handreiking nog een keer door te lezen op zeer lange zinnen, zoals in de eerste 
paragraaf van ‘Accountant en corruptie’. Dat maakt de tekst soms minder toegankelijk.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 




