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									Nummer D25350




R A A D  V O O R  G E S C H I L L E N

van de 

Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants




heeft bij wijze van bindend advies de volgende uitspraak gedaan over het geschil tussen:



X



en:



Y





1. PROCEDURE


2. VASTSTAANDE FEITEN

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting gaat de Raad uit van het volgende:

2.1 Verzoeker en zijn voormalig compagnon, [de heer A, RvG] (hierna: de compagnon) dreven gezamenlijk een vennootschap onder firma met de naam "[v.o.f., RvG]" (hierna: de vof). In deze periode hebben verzoeker en de compagnon het bedrijfspand van de onderneming aangekocht en in de vof ingebracht. Per 1 januari 2009 is verzoeker met pensioen gegaan en is de vof ontbonden. De compagnon heeft de optiekonderneming voortgezet als eenmanszaak onder de naam "[B, RvG]". 

2.2 Verzoeker en de compagnon hebben beoogd per 1 januari 2009 het bedrijfspand van de vof (hierna: het pand) in te brengen in een maatschap. Daarvoor hebben de beide maten in 2009 een samenwerkingsovereenkomst ondertekend. Voor het vervolg gaat de Raad uit van het bestaan van deze maatschap. Verzoeker neemt aan de maatschap deel via zijn besloten vennootschap, de compagnon met zijn eenmanszaak. De maatschap verhuurt het pand aan de eenmanszaak van de compagnon. Verweerder kwalificeert de maatschap als een Onroerend Goed Maatschap. 

2.3 Het kantoor van verweerder (hierna: het accountantskantoor) was eerst accountant van verzoeker en daarna van de vof, tot het moment dat de vof is ontbonden. Na ontbinding van de vof is de onderneming verder gedreven in de eenmanszaak van de compagnon. In dat kader heeft de compagnon het accountantskantoor opdracht gegeven voor het voorbereiden en indienen van zijn aangifte inkomstenbelasting. Hiertoe heeft het accountantskantoor vanaf 2009 jaarlijks ook financiële overzichten van de maatschap opgesteld. Deze cijfers waren nodig voor de aangifte inkomstenbelasting van de compagnon. De maatschap heeft nooit een opdracht verstrekt aan het accountantskantoor. De maatschap heeft ook geen andere accountant of boekhouder een opdracht tot het verrichten van (accountants)werkzaamheden verstrekt. 

2.4 De compagnon heeft jaarlijks aan verzoeker de financiële overzichten ter beschikking gesteld die in zijn opdracht (en voor zijn rekening) door het accountantskantoor zijn opgesteld. Verzoeker verstrekte deze overzichten vervolgens aan zijn eigen accountant, die de gegevens verwerkte in de jaarstukken van de vennootschap van verzoeker. 

2.5 Verweerder is omstreeks 2017 betrokken geraakt bij het dossier zoals dat al enige jaren bij het accountantskantoor liep. 

2.6 De maatschap is niet ingeschreven in het handelsregister van de Kamer van Koophandel, ondanks inspanningen van verzoeker en zijn compagnon daartoe. Verzoeker en de compagnon hebben dit in augustus 2025 nogmaals geprobeerd. De KvK heeft de inschrijving geweigerd vanwege de aard van de activiteiten van de maatschap. 

2.7 De maatschap beschikt niet over een eigen bankrekening. De geldstromen van de maatschap liepen via de bankrekening van de eenmanszaak. Huurbetalingen aan de maatschap werden verwerkt in een (op papier bestaande) rekening-courantverhouding tussen de eenmanszaak en de maatschap. 


3. STANDPUNTEN VAN PARTIJEN

	Verzoeken

3.1 De verzoeken zoals gewijzigd bij schrijven van 30 maart 2026 zijn als volgt:

1. verweerder op te dragen de inschrijving van de maatschap in het register van de KvK te Breda mogelijk te maken;
2. verweerder iedere mogelijke belemmering weg te laten nemen om binnen vier weken bij de Rabobank voor de maatschap een rekening te openen; 
3. verweerder op te dragen een volledig overzicht aan te leveren van alle mutaties vanaf 
1 januari 2025 in de rekening-courant van de eenmanszaak ten behoeve van de administratie van de maatschap, en na goedkeuring van de compagnon het saldo over te schrijven naar de Rabobank-rekening van de maatschap;
4. mee te werken aan de goedkeuring van een door verzoeker voor te dragen administratiekantoor dat de boekhouding van de maatschap zal gaan verzorgen;
5. de overeengekomen ‘goodwill nieuwe locatie’ van oorspronkelijk 70.000 euro, vermeerderd met rente, per direct te laten vrijvallen;
6. verweerder te gebieden het gestorte kapitaal van beide vennoten, vermeerderd met rente, te erkennen als een lening aan de rekening-courant van de eenmanszaak van de compagnon, te bevestigen dat dit geen investering in het vastgoed noch een kapitaalinleg in de maatschap betreft, en het geleende bedrag met rente te laten vrijvallen en uiterlijk 31 mei 2026 door de compagnon aan verzoeker te laten storten.

3.2.	In het algemeen baseert verzoeker zich blijkens zijn pleidooi op het verwaarlozen van de zorgplicht door verweerder als accountant, jegens hem. 

Verweer

3.3.	Verweerder concludeert tot afwijzing van alle verzoeken. Verweerder voert daartoe, kort weergegeven, het volgende aan.

3.4.	De inschrijving in het handelsregister van de KvK en het openen van een bankrekening zijn geen accountantswerkzaamheden, maar de verantwoordelijkheid van de maten zelf. 
Of de KvK al dan niet bereid is de maatschap in te schrijven, is niet aan verweerder maar aan de KvK. 


3.5.	Er bestaat geen contractuele relatie tussen verweerder en verzoeker. Een eventuele vordering van verzoeker op verweerder kan volgens verweerder alleen op grond van een onrechtmatige daad worden gestoeld. Aan de eisen van een onrechtmatige daad wordt niet voldaan. 


3.6. 	De financiële overzichten met betrekking tot de maatschap zijn uitsluitend opgesteld in opdracht van de compagnon ten behoeve van diens aangifte inkomstenbelasting. Een verzoek om die stukken aan te passen kan alleen door de opdrachtgever worden gedaan. Inhoudelijk heeft verweerder de werkzaamheden steeds correct uitgevoerd, conform de normen die op hem rusten. Er is dan ook inhoudelijk geen noodzaak de opgestelde stukken aan te passen. 

3.7.	Een groot deel van de verzoeken ziet op handelingen waar verzoeker niet over gaat. Voor het doen van betalingen dient verzoeker de compagnon aan te spreken, niet zijn accountant. Zelfs als verweerder ertoe bereid zou zijn, kan hij dergelijke verzoeken niet inwilligen. 

3.8.	De goodwill van 70.000 euro is niet verdwenen. Het bedrag is in 2013, ruim voor de betrokkenheid van verweerder bij het dossier, omgezet in een geldlening die in de daaropvolgende jaren richting verzoeker is afgelost. Hetgeen verzoeker aan de verweerder vraagt met betrekking tot de goodwill is, los van of dat te vorderen is, ook boekhoudkundig onjuist. 

3.9.	Verzoeker heeft de jaarlijkse financiële overzichten gedurende vele jaren onbetwist ontvangen zonder daar financieel aan te hebben bijgedragen. Hij heeft de informatie erin geaccepteerd, deze aan zijn eigen accountant verstrekt en de informatie (ongewijzigd) in zijn eigen jaarstukken laten verwerken. Door deze stukken jarenlang stilzwijgend te accepteren, heeft verzoeker zijn recht verspeeld om er nu nog bezwaar tegen te maken

3.10.	Verweerder stelt voorts dat het merendeel van de verzoeken al verjaard is. Op grond van artikel 8 van de Verordening op de Klachtbehandeling van de NBA geldt volgens verweerder een zesjaarstermijn: klachten over gedragingen die meer dan zes jaar voor de indiening van de klacht hebben plaatsgevonden, kunnen niet in behandeling worden genomen. Nu verzoeker de ‘klacht’ op 15 oktober 2025 heeft ingediend, zijn alle gedragingen van voor 
15 oktober 2019 - waaronder de verwerking van de openingsbalans in 2009, de goodwill-omzetting in 2013 en de hypotheekverwerking in de beginjaren – volgens verweerder verjaard. Verweerder verzoekt de Raad die verzoeken niet-ontvankelijk te verklaren.

3.11.	Ook voor gedragingen vóór medio 2017 dient verzoeker volgens verweerder niet-ontvankelijk te worden verklaard, nu verweerder pas omstreeks 2017 bij het dossier van de maatschap betrokken is geraakt. 

4. BEOORDELING

Opmerking vooraf

4.1. 	De civielrechtelijke verplichtingen van een accountant strekken zich in de eerste plaats uit tot zijn contractspartij, de opdrachtgever. Partijen zijn het erover eens dat verweerder nooit een opdracht heeft gekregen van de maatschap en sinds 2009 ook niet van verzoeker. De opdracht tot het opstellen van de financiële overzichten van de maatschap is uitsluitend verstrekt door de compagnon, ten behoeve van diens (eigen) aangifte inkomstenbelasting. Verzoeker kan zich dan ook als derde niet beroepen op enige contractuele verhouding van hemzelf of zijn maatschap met het accountantskantoor. 

4.2.	Ondanks de contractuele verhouding met (alleen) zijn opdrachtgever, kan een accountant ook jegens derden tot op zekere hoogte verplichtingen hebben. Dat is bijvoorbeeld in het geval vast komt te staan dat de accountant jegens de derde in strijd heeft gehandeld met hetgeen volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt.

4.3. 	Verzoeker heeft zich niet op deze norm beroepen. Geen van de (gewijzigde) verzoeken relateert aan schade die verzoeker als derde heeft geleden door toedoen van het accountantskantoor. De (gewijzigde) verzoeken zien in het kort alleen op het verlenen van medewerking door verweerder aan wensen van verzoeker, op het erkennen van fiscale kwalificaties, en het doen van betalingen aan verzoeker vanuit vermogen van de maatschap. De Raad komt vanwege de inhoud van de (gewijzigde) verzoeken niet toe aan de vraag of verweerder meer of anderszins rekening had moeten houden met de belangen van verzoeker bij het opstellen van financiële overzichten van de compagnon. 

Verzoek 1
4.4.	Het mogelijk maken van een inschrijving in de KvK is naar oordeel van de Raad niet aan een accountant. Er is hiertoe ook geen opdracht tussen verzoeker en verweerder (of het accountantskantoor) tot stand gekomen. Bovendien bestaat er buiten een contractuele verhouding geen rechtsplicht voor een accountant om aan dergelijke wensen van een derde mee te werken. De Raad wijst dit verzoek om deze redenen dan ook af.   


4.5.	Ten overvloede merkt de Raad op dat verweerder ter zitting heeft verklaard dat hij op vrijwillige basis bereid is mee te werken aan het verzoek, op de enige wijze die hij zich daartoe kan voorstellen. Zijn bereidheid betreft het opstellen van een schriftelijke verklaring over de onderneming die de maatschap naar zijn mening drijft, welke verklaring door de maten bij de KvK kan worden ingediend. 

Verzoek 2
4.6. 	Het tweede verzoek betreft een opdracht aan verweerder tot het wegnemen van alle belemmeringen voor het openen van een bankrekening op naam van de maatschap. Ter zitting heeft verzoeker toegelicht dat de enige hem bekende belemmering de ontbrekende KvK-inschrijving betreft, en dat zijn verzoek daar materieel op ziet. Nu de Raad het verzoek met betrekking tot de KvK-inschrijving afwijst (zie verzoek 1), wijst de Raad dit tweede verzoek om dezelfde reden af. Ten overvloede vermeldt de Raad dat ook het mogelijk maken een bankrekening te openen, niet tot de taak van de accountant behoort. 

Verzoek 3
4.7.	Met dit verzoek beoogt verzoeker dat verweerder wordt opgedragen een volledig overzicht aan te leveren van alle mutaties in de rekening-courant van de eenmanszaak vanaf 1 januari 2025, waarna het saldo dient te worden overgeschreven naar een bankrekening op naam van de maatschap. De Raad wijst ook dit verzoek af.

4.8.	Verzoeker heeft niet onderbouwd op basis van welke rechtsgrond hem het recht toekomt financiële overzichten van zijn compagnon direct van de accountant te ontvangen. Het versturen van deze stukken van de compagnon naar een derde vergt instemming van de compagnon. Ook aan dit verzoek hoeft verweerder niet te voldoen. Ten overvloede vermeldt de Raad dat verweerder ter zitting heeft verklaard op vrijwillige basis bereid te zijn aan dit verzoek mee te werken, onder nadrukkelijk voorbehoud van instemming van de compagnon.

4.9.	Overschrijving van een saldo van de compagnon aan verzoeker, althans aan hun maatschap, valt naar oordeel van de Raad buiten de invloedsfeer van verweerder. Ook dit verzoek wijst de Raad af. 

Verzoek 4
4.10. 	Met het vierde verzoek wil verzoeker afdwingen dat verweerder meewerkt aan de goedkeuring van een door verzoeker voor te dragen administratiekantoor voor het verder bijhouden van de boekhouding van de maatschap. De Raad wijst dit verzoek af. Het aanstellen van een accountant of administratiekantoor in opdracht van de maatschap is uitsluitend een beslissing van de maten gezamenlijk. De Raad is verder niet gebleken van enig feit waaruit zou volgen dat het accountantskantoor op dit moment de aanstelling van een accountant door de maatschap verhindert. Op zitting heeft verweerder overigens toegelicht dat wat hem betreft aanstelling van een accountant in plaats van een boekhoudkantoor de voorkeur dient te krijgen, maar met de terechte kanttekening dat dit verder niet aan hem is. 

Verzoek 5
4.11.	Ook verzoek 5 wijst de Raad af. Het is niet aan de accountant om te treden in de afspraken tussen de voormalige compagnons over het laten vrijvallen van goodwill. Ten overvloede overweegt de Raad als volgt. Tussen partijen is niet in geschil dat tussen de maten een afspraak is gemaakt over de oorspronkelijke toekenning van goodwill van € 70.000,-, te voldoen door de compagnon aan verzoeker. De Raad stelt vast dat op de balans van de maatschap in dat kader een schuld van de compagnon aan verzoeker zichtbaar was die in de loop van de jaren gaandeweg is afgebouwd. Verweerder heeft ter zitting uiteengezet dat hij heeft kunnen nagaan dat de goodwill in 2013, ruim voor zijn betrokkenheid bij het dossier, is omgezet in een geldlening en dat ook die lening in de daaropvolgende jaren richting verzoeker is afgelost. Van een verminderde waarde van een aandeel van verzoeker in de maatschap vanwege fiscale of boekhoudkundige kwalificaties, lijkt dan ook geen sprake te zijn. 

4.12.	Verzoeker stelt niet dat de financiële overzichten op dit punt fout zijn of aangepast moeten worden. Zijn verzoek strekt tot het laten ‘vrijvallen’ van het bedrag. Mocht verzoeker van oordeel zijn dat de compagnon hem nog een bedrag is verschuldigd op grond van de samenwerkingsovereenkomst, dan dient hij zijn compagnon daarop aan te spreken. Er bestaat geen grondslag om verweerder als accountant van de compagnon te veroordelen om aan verzoeker enig bedrag te laten ‘vrijvallen’.

Verzoek 6
4.13. 	Het zesde verzoek kent verschillende subonderdelen, waaronder een erkenning aangaande de feitelijke en/of financiële situatie tussen de maten door de accountant. Ook verzoekt verzoeker een bedrag dat op de balans van de maatschap als investering in vastgoed zou zijn aangemerkt, op zijn rekening te ‘laten storten’. 

4.14.	Verweerder heeft op zitting verklaard het verzoek niet goed te begrijpen. Ondanks meerdere verhelderende vragen van de Raad ter zitting, is het ook de Raad onvoldoende duidelijk geworden wat verzoeker met deze verzoeken precies bedoelt en beoogt. Voor zover verzoeker beoogt de door verweerder in opdracht van de compagnon opgestelde stukken te laten aanpassen, wijst de Raad het verzoek af nu enige rechtsgrond hiervoor niet is aangevoerd, en naar zijn oordeel ook ontbreekt. Voor zover het verzoek draait om het voldoen van een betaling aan verzoeker op grond van de rechtsverhouding tussen verzoeker en de compagnon, herhaalt de Raad zijn eerdere oordeel dat dit niet op de weg van de accountant ligt. In het geval verzoeker meent aanspraak te kunnen maken op aanvullende betalingen, dient hij daar zijn compagnon op aan te spreken. Voor zover het verzoek een andere strekking en/of doel kent, wijst de Raad dit wegens onvoldoende motivering af.

4.15. 	De Raad laat de overige verweren van verweerder (waaronder die van rechtsverwerking en verjaring) wegens gebrek aan belang onbesproken,. Ten overvloede merkt de Raad wel op dat hij door de NBA krachtens de Verordening op de Raad voor Geschillen is ingericht en de Verordening op de Klachtbehandeling van de NBA niet op hem van toepassing is. 

Deze beslissing berust op de artikelen 5, 20 en 22 van de Verordening op de Raad voor Geschillen.


6. BESLISSING

De Raad voor Geschillen van de Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants:

· wijst het verzochte af;
· [bookmark: _Hlk227579788]bepaalt dat de procedurekosten met een hoogte van € 500,- ten laste van verzoeker komen, met bepaling dat deze kosten worden verrekend met het reeds door verzoeker betaalde depot.

Aldus gewezen door mr. J.S. Honée, voorzitter, A.J. de Bis Hulleman AA-MKB BA en R. van Loo AA, leden, in tegenwoordigheid van mr. A.J.F. Vokurka-Viruly, secretaris, en door de voorzitter en de secretaris ondertekend op 10 juni 2026. 





secretaris									voorzitter


