
1. 

 

 

Vragen van het lid de heer mr. drs. A.P.M. Vissers RA te Heerlen van 2 juni 2025 (eerste tranche) 

en de antwoorden daarop 

 

 

 

Naleving Richtlijn 2018/958/EU en ontwerprichtlijn.  

 

1. Wanneer heeft het bestuur voor het eerst de het “Voorstel voor een RICHTLIJN VAN HET 

EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD betreffende een evenredigheidsbeoordeling voorafgaand 

aan een nieuwe reglementering van beroepen” geagendeerd en besproken in de 

bestuursvergadering?  

 

Antwoord: 

Wij gaan ervan uit dat u met deze vraag dezelfde richtlijn bedoeld als in vraag 2. Voor ons antwoord 

op uw vraag verwijzen wij dan ook naar ons antwoord op vraag 2. 

 

 

2.  Wanneer heeft het bestuur voor het eerst Richtlijn 2018/958/EU geagendeerd en besproken in de 

bestuursvergadering?  

 

Antwoord: 

Met een brief van 9 juni 2023 (Tweede Kamer, 2022-23, 21 109 nr. 261) heeft de minister van 

Economische Zaken en Klimaat de Tweede Kamer erover geïnformeerd dat de Europese Commissie 

Nederland in gebreke heeft gesteld wegens een ontoereikende omzetting van Richtlijn 2018/958/EU – 

ook wel: Proportionaliteitsrichtlijn.  

 

Daarbij is aangegeven dat omzettingsmaatregelen zouden ontbreken wat betreft de 

richtlijnverplichting tot periodieke evaluatie, op grond waarvan ná de vaststelling van nieuwe of 

gewijzigde beperkende beroepsreglementering blijvend gecontroleerd moet worden of deze regels 

nog steeds evenredig zijn. Verder zouden omzettingsmaatregelen ontbreken die zich uitstrekken tot 

beperkende beroepsreglementering vanuit beroepsverenigingen die zelfstandig bepalingen kunnen 

vaststellen over de toegang tot of de uitoefening van een gereglementeerd beroep – zoals de NBA. 

Ook ten aanzien van de regelgeving afkomstig van deze beroepsverenigingen zou volgens de 

Europese Commissie op grond van de Proportionaliteitsrichtlijn een evenredigheidsbeoordeling 

moeten plaatsvinden, en na vaststelling, een periodieke evaluatie.  

 

Met de brief van 9 juni 2023 kondigt de minister aan dat hij wat betreft de beroepsorganisaties die 

bevoegd zijn zelfstandig regelgeving vast te stellen omtrent het beroep van advocaat of accountant, 

wijzigingen van de Advocatenwet respectievelijk de Wet op het accountantsberoep zal voorstellen met 

daarin een verplichting tot een voorafgaande evenredigheidsbeoordeling en een periodieke evaluatie 

van beperkende beroepsreglementering.  

 

Contacten tussen de NBA en het ministerie over de wet waarmee de Proportionaliteitsrichtlijn een 

plaats krijgt in de Wet op het accountantsberoep, vormden voor ons de aanleiding om daarover voor 

het eerst in onze vergadering van december 2023 te spreken.  

 

 

3.  Kan het bestuur uitleggen waarom het de bepalingen uit deze richtlijn niet vanaf augustus 2018 

anticiperend heeft nageleefd?  

 

Antwoord: 

Een Europese richtlijn is verbindend ten aanzien van het te bereiken resultaat voor elke lidstaat 

waarvoor zij bestemd is. Aan de nationale instanties wordt de bevoegdheid gelaten om vorm en 

middelen te kiezen. Een richtlijn bevat een resultaatsverplichting en is verbindend voor de lidstaten. Zij 

dienen hun nationale wetgeving zodanig aan te passen dat het doel van een richtlijn kan worden 

gerealiseerd. Richtlijnen zijn gericht tot de lidstaten. Een richtlijn heeft voornamelijk tot doel 



2. 

 

uiteenlopende wetgevingen op elkaar af te stemmen (harmonisatie). Voert een lidstaat een richtlijn 

niet goed in, dan kan de Europese Commissie daartegen optreden.  

 

Voor ons is daarom het uitgangspunt dat de formele wetgever belast is met de taak om Europese 

richtlijnen om te zetten in nationale regelgeving en om die reden wachten wij de wetgeving af 

waarmee Nederland de Proportionaliteitsrichtlijn omzet op een wijze zoals de Europese Commissie 

die voor ogen staat, evenals de andere publiekrechtelijke beroepsorganisaties waarvoor een 

wetswijziging aanstaande is op dit vlak. 

 

Voor de goede orde wijzen wij u nog wel op het nu al geldende artikel in de Wet op het 

accountantsberoep dat voorschrijft dat verordeningen en de daarop berustende nadere voorschriften 

geen verplichtingen of voorschriften bevatten die niet strikt noodzakelijk zijn voor verwezenlijking van 

het doel dat met de verordening wordt beoogd. Deze verplichting leven wij uiteraard na.  

 

Het is ons bekend dat u in opiniërende stukken verwees naar een advies uit 2017 van advocaat-

generaal Widdershoven bij de Raad van State. In dat advies komt ook de vraag aan de orde of een 

bestuursorgaan (zoals de NBA) zelf moet beoordelen of wetgeving die zij moet uitvoeren niet in strijd 

is met hogere internationale regelgeving (zoals die van de EU).  

 

In dat advies komt naar voren dat een bestuursorgaan een wettelijke bepaling buiten toepassing zou 

kunnen laten als het vindt dat die in strijd is met een hogere regeling zoals een richtlijn. Maar een 

bestuursorgaan zou daar heel terughoudend in moeten zijn en zoiets zeker al niet moeten doen 

zonder overleg te voeren met wetgevende instanties. Er past dan overleg waarin aanpassing van 

wetgeving wordt besproken om deze in overeenstemming te brengen met hogere regelgeving, voor 

zover dat nog niet het geval is. Dat is de opstelling die wij in een voorkomend geval zullen innemen. 

 

 

4.  Kan het bestuur uitleggen waarom het de bepalingen uit deze richtlijn niet vanaf augustus 2020 heeft 

nageleefd? 

 

Antwoord: 

Voor het antwoord op deze vraag verwijzen wij u naar ons antwoord op vraag 3. 

 

 

Bevoegdheden Ledenvergadering en bestuur onder art. 134. GW en Wab. 

 

5.  Aan welke wettelijke bepaling ontleent het bestuur de overtuiging dat de ledenvergadering, in weerwil 

van art. 134 van de Grondwet jo art. 4 van de Wet op het accountantsberoep en art. 19 lid 2 sub. d. 

heterogene onafhankelijke commissies zoals de Raad voor toezicht kan instellen? 

 

Antwoord: 

In de kern is deze vraag door u ook al gesteld in de aanloop naar de bijeenkomst van de 

ledenvergadering in juni 2023 (vraag nr. 22) en die van juni 2024 (vraag nr. 18). Ons antwoord op die 

vraag luidde toen en luidt ook thans als volgt:  

 

“Zoals duidelijk is geworden met de uitspraak van het College van Beroep voor het 

bedrijfsleven van 21 september 2006 (ECLI:NL:CBB:2006:AY8684), is de 

beroepsorganisatie niet bevoegd zelf organen in te stellen, anders dan de in de wet 

genoemde organen. Wel is de NBA bevoegd organen in te stellen waaraan bij wege van 

mandaat de bevoegdheid wordt verleend om namens het bestuur van de NBA besluiten te 

nemen.” 

 

 

6.  Op grond van welk rechtsoordeel van welke juridische deskundigen op het gebied van bevoegdheden 

van decentrale overheden is het bestuur tot de overtuiging gekomen dat het in weerwil van art. 19 lid 5 

Wab kantoortoetsen kan laten uitvoeren? Op grond van welk rechtsoordeel van welke juridische 

deskundigen op het gebied van bevoegdheden van decentrale overheden is het bestuur tot de 

overtuiging gekomen dat het kantoortoetsen kan laten uitvoeren?  



3. 

 

 

Antwoord: 

Voordat de Nederlandse Orde van Accountants-Administratieconsulenten, een van de 

rechtsvoorgangers van de NBA, aan haar ledenvergadering een verordening voorlegde waarmee 

kantoortoetsingen werden ingevoerd, heeft zij zich daarover destijds door externe deskundigen laten 

adviseren. 

 

 

7.  Begrijpt het bestuur dat door het doorkruisen van het Unierecht in regelgeving of bestuurlijk handelen 

de NBA aansprakelijk is voor de daardoor ontstane schade?  

 

Antwoord: 

Het is ons duidelijk dat ook op de NBA de wettelijke bepalingen van toepassing zijn die ertoe kunnen 

leiden dat een rechter oordeelt dat er sprake is van onrechtmatig handelen en dat de daarmee 

verband houdende schade moet worden vergoed. 

 

 

8.  Begrijpt het bestuur dat het niet-omzetten van het Unierecht tot aansprakelijkheid voor schade 

veroorzaakt door het niet omzetten leidt? 

 

Antwoord: 

Zonder een nadere toelichting van uw kant, kunnen wij op deze vraag geen antwoord geven. 

 

Voor zover het de omzetting van Europese regelgeving in nationale regelgeving betreft, verwijzen wij 

naar onze uiteenzetting bij vraag 3. 

 

 

Deelnamebijdragen studerenden en bijdragen kosten kantoortoetsen 

 

9.  Op grond van welk rechtsoordeel van welke juridische deskundigen op het gebied van bevoegdheden 

van decentrale overheden is het bestuur tot de overtuiging gekomen dat het deelnemersbijdragen kan 

heffen van deelnemers aan de praktijkopleiding en op grond van welke wettelijke bepaling (en)?  

 

Antwoord: 

Wij hebben daarvoor overleg gevoerd met externe juridische deskundigen. 

 

 

10.  Heeft de NBA verzoeken om teruggave van heffingen voor kwaliteitsonderzoeken ontvangen?  

 

Antwoord: 

Een enkele keer maakt een getoetste accountantspraktijk bezwaar tegen de hoogte van het bedrag 

dat in rekening wordt gebracht voor de uitvoering van een kwaliteitstoetsing. 

 

 

11.  Heeft de NBA verzoeken om teruggave van heffingen in verband met de praktijkopleiding ontvangen?  

 

Antwoord: 

Nee 

 

 

12.  Heeft de NBA verzoeken om teruggave van examengelden ontvangen?  

 

Antwoord: 

Nee 

 

 

13.  Heeft het deze gehonoreerd? 

 



4. 

 

Antwoord: 

Gelet op onze antwoorden bij de vragen 11 tot en met 12, is beantwoording van deze vraag niet aan 

de orde. In enkele gevallen waarin de hoogte van het bedrag voor de uitvoering van een 

kwaliteitstoetsing ter discussie werd gesteld, heeft het bestuur het bezwaar gegrond verklaard.  

 

 

Kennistoets 

 

14.     Begrijpt het bestuur dat een besluit van een bestuursorgaan dat bepaalt welke groep van personen 

wanneer wat moet doen een algemeen verbindend voorschrift is en geen beschikking en geen 

concretiserend besluit van algemene strekking?  

 

Antwoord: 

Geplaatst in het licht van de verplichte kennistoets, delen wij niet uw bestuursrechtelijke opvatting over 

de kwalificatie van het besluit waarmee het bestuur aan een groep van accountants de verplichting 

oplegt om de kennistoets af te leggen. Het besluit waarmee een specifieke groep accountants en het 

onderwerp van de kennistoets wordt aangewezen bevat geen zelfstandige normstelling, maar betreft 

een nadere concretisering van artikel 2 van de Verordening op de Kennistoets. Er is daarom geen 

sprake van een algemeen verbindend voorschrift, maar van een concretiserend besluit van algemene 

strekking. 

 

 

15.  Zo niet, waar baseert het bestuur dit oordeel op?  

 

Antwoord: 

Het oordeel wordt mede gebaseerd op jurisprudentie van de hoogste bestuursrechters. Verwezen 

wordt naar rechtsoverweging 4.3 van de uitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven 

van 20 april 2021 (gepubliceerd met kenmerk ECLI:NL:CBB:2021:425) en rechtsoverweging 6.4 van 

de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 11 oktober 2017 

(gepubliceerd met kenmerk ECLI:NL:ABRVS:2017:2748). 

 

 

16.  Kan het bestuur uitleggen waarom het de indruk heeft gewekt dat leden verplicht waren een 

kennistoets af te leggen zonder dat er een daartoe strekkend besluit in de Staatscourant was 

gepubliceerd?  

 

Antwoord: 

De verplichting om een kennistoets af te leggen is geregeld in de verordening en de verordening is 

gepubliceerd in de Staatscourant. Het besluit waarmee een specifieke groep accountants en het 

onderwerp van de kennistoets zijn aangewezen is op een andere geschikte wijze (NBA nieuws, de 

NBA website en oproepen via kantoren) bekend gemaakt. In een voorkomend geval zal het besluit in 

de Staatscourant en via de NBA-kanalen gepubliceerd worden. 

 

 

Handreikingen  

 

17.  Beseft het bestuur dat er geen rechtsgrond voor handreikingen bestaat?\  

 

Antwoord: 

In de kern heeft u deze vraag eveneens in de aanloop naar de bijeenkomst van de ledenvergadering 

in december 2024 gesteld. Ons antwoord op die vraag luidde toen en luidt ook thans als volgt:  

 

“Een handreiking wordt uitgebracht als blijkt dat er behoefte bestaat aan een nadere uitleg op de 

toepassing van regelgeving in een bepaalde situatie. Hierbij wordt de regelgeving (wetten, 

verordeningen en nadere voorschriften) in onderling verband geplaatst. Een accountant die deze 

aanwijzingen niet toepast, moet erop voorbereid zijn om uit te leggen hoe niettemin is voldaan aan 

de verplichtingen, basisprincipes en essentiële werkzaamheden uit wet- en regelgeving, die nader 

zijn behandeld in de handreiking. Een handreiking heeft niet dezelfde status als 

https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fuitspraken.rechtspraak.nl%2Fdetails%3Fid%3DECLI%3ANL%3ACBB%3A2021%3A425&data=05%7C02%7CA.Sukkel%40nba.nl%7Ce47a2b26bb074626585d08dda2a90286%7C09ff467c45054456af1afcf0e6218829%7C1%7C0%7C638845568951134183%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=GtxIDB7eYRA9VNL6kbWAPzfzdtLDqUlxghRA5Jvu3v8%3D&reserved=0
https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fuitspraken.rechtspraak.nl%2Fdetails%3Fid%3DECLI%3ANL%3ARVS%3A2017%3A2748&data=05%7C02%7CA.Sukkel%40nba.nl%7Ce47a2b26bb074626585d08dda2a90286%7C09ff467c45054456af1afcf0e6218829%7C1%7C0%7C638845568951159248%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=wtrAyLCfV932lp7eRPAi%2Figyg%2FfFRiiwwr%2FbFLFLyUY%3D&reserved=0
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beroepsreglementering. Zonder een nadere toelichting op uw standpunt dat er voor ons geen 

ruimte zou zijn om handreikingen vast te stellen, kunnen wij deze niet beantwoorden.”  

 

 

18.  Beseft het bestuur dat het in een rechtsstaat onaanvaardbaar is dat een bestuursorgaan regels uitlegt 

van een andere regelgever?  

 

Antwoord: 

Wij verwijzen u voor het antwoord op deze vraag naar ons antwoord op vraag 17. 

 

 

19.  Waarom heeft het bestuur de Handreikingen nog niet ingetrokken? 

 

Antwoord: 

In uw vraag lijkt de veronderstelling besloten te liggen dat wij uw standpunt delen. Dat is echter niet 

het geval. Uw standpunt geeft ons geen aanleiding om handreikingen in te trekken. 

 

 

Regelverbetering 

 

20.  Begrijpt het bestuur dat regelverbetering betekent dat de NBA de regelgeving aanpast aan hogere 

wetgeving en niet dat hogere wetgeving zich aanpast aan de onrechtmatige regelgeving van de NBA?  

 

Antwoord:  

In uw vraag lijkt de veronderstelling besloten te liggen dat wij uw standpunt delen dat regelgeving van 

de NBA geheel of gedeeltelijk onrechtmatig is. Dat is echter niet het geval. 

 

Voor de goede orde wijzen wij u in dit verband nog op de bepalingen in de Wet op het 

accountantsberoep waaruit volgt dat de bevoegdheid tot het maken van verordeningen en nadere 

voorschriften ten aanzien van onderwerpen waarin door een wet, algemene maatregel van bestuur of 

ministeriële regeling is voorzien, slechts gehandhaafd blijft, voor zover de verordeningen daarmee niet 

in strijd zijn en dat bepalingen van verordeningen en nadere voorschriften in wier onderwerp door een 

wet, algemene maatregel van bestuur of ministeriële regeling wordt voorzien, van rechtswege zijn 

vervallen. 

 

Voor zover uw vraag betrekking heeft op aanpassing van regelgeving van de NBA aan hogere 

Europese regelgeving, verwijzen wij u naar ons antwoord op vraag 3. 

 

 

21.  Waarom heeft het bestuur de regelgeving van de NBA nog niet in overeenstemming met hoger recht, 

waaronder het Unierecht, gebracht of doen brengen terwijl deze kennelijk ondeugdelijk is en het 

bestuur daar bij voortduring en herhaling op is gewezen en vrijwel alle regels zonder vervanging 

kunnen worden ingetrokken?  

 

Antwoord:  

In uw vraag lijkt de veronderstelling besloten te liggen dat wij uw standpunt delen dat de regelgeving 

van de NBA niet in overeenstemming is met hogere regelgeving, waaronder de regelgeving van de 

Europese Unie, en kennelijk ondeugdelijk is.  Dat is echter niet het geval. 

 

Evenmin delen wij uw standpunt dat “vrijwel alle regels zonder vervanging kunnen worden 

ingetrokken”. Wij zien daarom geen aanleiding om op deze vraag een antwoord te geven. 

 

 

22.  Waarom heeft het bestuur de bepalingen in de Nadere Voorschriften Controle en overige Standaarden 

die in strijd zijn met het Unierecht, onder meer met betrekking tot continuïteit en fraude niet 

ingetrokken?   

 

Antwoord:  



6. 

 

In uw vraag lijkt de veronderstelling besloten te liggen dat wij uw standpunt delen dat de NV COS met 

betrekking tot continuïteit en fraude in strijd zijn met Europese regelgeving. Dat is echter niet het geval 

en wij zien daarom geen aanleiding op uw vraag te antwoorden. 

 

 

23.  Waarom heeft het bestuur de Verordening op de Beroepseed niet doen intrekken, daar waar een 

dergelijke plicht slechts bij wet kan worden opgelegd? 

 

Antwoord: 

De Wet op het accountantsberoep draagt aan de NBA de taak op om een goede beroepsuitoefening 

door accountants te bevorderen en kent aan de ledenvergadering de bevoegdheid toe om voor de 

vervulling van onder andere die taak verordeningen vast te stellen die zij nodig acht. In dat kader is 

door de ledenvergadering de Verordening op de beroepseed voor accountants vastgesteld. 

 

Gelet op de wettelijke basis voor die verordening, zien wij in de onderbouwing van uw vraag geen 

aanleiding de ledenvergadering voor te stellen om die verordening in te trekken. Wel wijzen wij erop 

dat een groep van 100 leden een voorstel voor een ontwerpverordening in kan dienen en dus ook een 

voorstel kan doen voor een ontwerpverordening tot intrekking van de Verordening op de beroepseed.  

 

 

Ontwerp Verordening op de beroepsprofielen 2025 

 

 

24. De ontwerp-Verordening op de Beroepsprofielen 2025 stelt dat een beroepsprofiel bestaat uit 

kerncompetenties werkgebieden opleiding en permanente educatie. In de toelichting noemt u dit het 

wettelijk kader. Aan welke wettelijke bepalingen ontleent u dit oordeel?  

 

Antwoord: 

U citeert op een onjuiste wijze uit de toelichting op de ontwerpverordening. In de toelichting is in een 

opsomming tot uitdrukking gebracht wat de verordening beschrijft. Daar hoort onder andere “het 

wettelijke kader voor de beroepsprofielen” bij. Daarmee wordt de grondslag voor de 

ontwerpverordening bedoeld (artikel 19, tweede lid, onderdeel k van de Wet op het 

accountantsberoep). 

 

25.  Waarop baseert het bestuur zijn oordeel dat de ledenvergadering bevoegd is bij verordening regels te 

stellen voor de opleiding tot accountant die de wet op het accountantsberoep het Besluit 

accountantsopleiding 2013 en het Unierecht doorkruisen? 

 

Antwoord:  

Uit de wetgeschiedenis van de wettelijke bepaling die de ledenvergadering van de NBA verplicht een 

verordening op de beroepsprofielen behorend bij de accountantstitels vast te stellen, blijkt dat dit een 

verordening is die de Commissie eindtermen accountantsopleiding (CEA) in acht neemt bij het 

vaststellen van de eindtermen. Zonder een nadere onderbouwing van uw zijde, valt het voor ons dan 

ook niet in te zien dat dit een verordening is die (rechtstreeks) regels stelt voor de opleiding tot 

accountant of de Wet op het accountantsberoep, het Besluit accountantsopleiding 2013 of Europese 

regelgeving doorkruist. 

 

 

26.  De wet bepaalt dat de opleiding tot accountant, zowel de theoretische opleiding als de 

praktijkopleiding gericht zijn op de controle van financiële verantwoordingen, het Besluit 

accountantsopleiding 2013 bepaalt dat de inhoud gericht is op de wettelijke controle van de 

jaarrekening. Het doel van de beroepsprofielen is dit nader in te perken en te specificeren voor de 

beroepstitels zodat de CEA daar onderscheid tussen kan maken. Richtlijn 2018/958/EU laat slechts de 

regeling van beroepen toe bij noodzaak uit openbaar belang. De wetgever heeft het uitsluitend nodig 

geacht het beroep van accountant als wettelijk controleur te regelen en voor te behouden. Waarom 

poogt de ontwerpverordening dan het wettelijk kader op te rekken in plaats van in te perken? 

 

Antwoord: 
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Wij delen niet uw standpunt dat de wetgever “het uitsluitend nodig [heeft] geacht het beroep van 

accountant als wettelijk controleur te regelen en voor te behouden”. Met de Wet op het 

accountantsberoep heeft de wetgever het accountantsberoep geregeld. Voor accountants die in het 

accountantsregister worden ingeschreven met de aantekening dat zij de opleiding hebben afgerond 

voor het verrichten van wettelijke controles, geldt dat zij, met inachtneming van de Wta, bevoegd zijn 

wettelijke controles te verrichten. Daarmee regelt de wetgever de ‘wettelijk controleur’. Voor 

accountants die een opleiding hebben gevolgd die voldoet aan de eindtermen, maar niet die voor het 

verrichten van wettelijke controles, geldt dat zij ook in het accountantsregister kunnen worden 

ingeschreven maar niet met de bevoegdheid wettelijke controles te verrichten. Ook die laatste 

categorie valt onder de bevoegdheid van de lidstaten om een beroep (in dit geval het 

accountantsberoep) te reglementeren. Wij verwijzen u hiervoor naar overweging 2 van de genoemde 

richtlijn.  

 

Praktijkopleiding en -examen  

 

27.  Kan het bestuur uitleggen waarom het verklaringen van vakbekwaamheid afgeeft met 

certificeringsbevoegdheid (Registeraccountant en Accountant Administratieconsulent met 

certificeringsbevoegdheid) naar Unierecht aan kandidaten die niet twee jaren de praktijkopleiding bij 

een tot de wettelijke controle toegelaten wettelijke auditor of auditkantoor (accountantsorganisatie 

ingeschreven in AFM register) hebben gevolgd maar bij een bank de rijksoverheid een 

accountantskantoor zonder vergunning of anderszins en deze inschrijft in het accountantsregister als 

hebbende certificeringsbevoegdheid naar Unierecht?  

 

Antwoord: 

Een verklaring van vakbekwaamheid speelt enkel een rol als een buitenlandse beroepsbeoefenaar in 

het accountantsregister van de NBA of als externe accountant in het register van de AFM wil worden 

ingeschreven. 

 

Een verklaring van vakbekwaamheid wordt afgegeven aan een buitenlandse beroepsbeoefenaar als 

deze in een andere lidstaat al is toegelaten tot het verrichten van wettelijke controles en met succes 

een examen Nederlands recht en een examen gedrags- en beroepsregels heeft afgelegd. 

Beroepsbeoefenaren van buiten de EU moeten beide examens ook afleggen. In die gevallen wordt 

ook gekeken of hun opleiding op hetzelfde niveau is als dat van Nederlandse accountants. 

 

In een Nederlandse situatie wordt een accountant in het accountantsregister ‘met aantekening’ 

ingeschreven als deze de opleiding – inclusief de praktijkopleiding – heeft afgerond die voldoet aan de 

eindtermen voor het verrichten van wettelijke controles. 

 

 

28.  Begrijpt het bestuur dat een vergelijking van taalversies van Richtlijn 2006/43/EU aangeven dat er 

geen noodzaak bestaat een inhoudelijk praktijkexamen af te nemen?  

 

Antwoord: 

Zoals wij hiervoor uiteen hebben gezet, is het aan een lidstaat om ervoor te kiezen hoe een richtlijn in 

nationale regelgeving wordt geïmplementeerd. Nederland heeft ervoor gekozen om het volgen van 

een praktijkopleiding met een afronding daarvan met een examen wettelijk verplicht te stellen. Zie 

daarvoor artikel 47, eerste lid, van de Wet op het accountantsberoep. 

 

Indien u meent dat dit niet nodig is, geven wij u in overweging u tot het ministerie van Financiën te 

richten met dit punt. 

 

 

29.  Is het bestuur voornemens het praktijkexamen te schrappen dan wel te beperken tot het onderzoeken 

of aan de praktijkopleidingseisen zoals vastgelegd in de Eindtermen is voldaan?  

 

Antwoord: 

Nee 

 



8. 

 

 

Ethiek en moraal  

 

30.  Begrijpt het bestuur dat het Engelstalige “professional ethics” niets te maken heeft met “ethiek” en nog 

minder met “moraal”?  

 

Antwoord: 

Wij begrijpen de strekking van uw betoog, maar delen het daarin vervatte standpunt niet. 

 

 

31.  Begrijpt het bestuur dat de Staat, waaronder openbare lichamen, zich niet bemoeit met ethiek en 

moraal van burgers, waaronder accountants?  

 

Antwoord: 

Wij begrijpen de strekking van uw betoog, maar delen het daarin vervatte standpunt niet. Wij wijzen 

daarbij op de taken die met de Wet op het accountantsberoep aan de NBA zijn opgedragen. Daartoe 

behoort onder andere het bevorderen van een goede beroepsuitoefening door accountants en het 

zorg dragen voor de eer van de stand van accountants. Het valt voor ons in dat licht niet in te zien 

waarom wij aan de ledenvergadering geen regelgeving voor mogen stellen waarin ethiek een plaats 

inneemt. 

 

 

32.  Zal het bestuur zich daar in de toekomst van onthouden? 

 

Antwoord: 

 Nee 

 

 

Website en bestuursneutraliteit  

 

33.  Begrijpt het bestuur dat het publiceren van een journalistieke website accountant.nl door een 

openbaar lichaam onverenigbaar is met de grondvesten van de rechtsstaat, het gebod van 

bestuursneutraliteit en met algemene rechtsbeginselen en de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur, waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel die voor overheidsinstellingen gelden? 

 

Antwoord: 

Wij begrijpen de strekking van uw betoog, maar delen het daarin vervatte standpunt niet. 

 

Het past naar ons oordeel binnen de wettelijke taak van de NBA om een goede beroepsuitoefening 

door accountants te bevorderen, om hen door middel van een door ons gekozen medium te 

informeren over relevante ontwikkelingen en opinies, ook als deze laatste niet door ons gedragen 

worden. 

 

Daarnaast wijzen wij erop dat wij afspraken hebben gemaakt over de onafhankelijkheid van de 

redactie van accountant.nl. Accountant.nl kan dan ook niet gezien worden als een spreekbuis van het 

bestuur, hetgeen overigens ook al blijkt uit de plaatsing van opinies op accountant.nl die wij niet delen.  

 

 

Intrekken en/of verwijderen misleidende en onzinnige publicaties  

 

34.  Begrijpt het bestuur dat het artikel “Fraude en controleverklaring; rapporteren van bevindingen” d.d. 4 

december 2024 onzinnig en misleidend is?  

 

Antwoord: 

Het standpunt dat vervat is in uw vraag kent een zodanig beperkte onderbouwing, dat op deze vraag 

voor ons op dit moment geen antwoord kan worden gegeven. 

 

 



9. 

 

35. Is het voornemens dit artikel in te trekken?  

 

Antwoord: 

Zonder een nadere onderbouwing van uw standpunt zien wij daarvoor geen aanleiding. 

 

 

36.  Begrijpt het bestuur dat het artikel “Het driedubbele nut van NBA-guidance over 

samenstellingsopdrachten”d.d. 18 december 2024 onzinnig en misleidend is?  

 

Antwoord: 

Het standpunt dat vervat is in uw vraag kent een zodanig beperkte onderbouwing, dat op deze vraag 

voor ons op dit moment geen antwoord kan worden gegeven. 

 

 

37. Is het voornemens dit artikel in te trekken?  

 

Antwoord: 

Zonder een nadere onderbouwing van uw standpunt zien wij daarvoor geen aanleiding. 

 

 

38.  Begrijpt het bestuur dat het artikel “Fraude onder NV COS en fraude onder Wta” onzinnig en 

misleidend is?  

 

Antwoord: 

Het standpunt dat vervat is in uw vraag kent een zodanig beperkte onderbouwing, dat op deze vraag 

voor ons op dit moment geen antwoord kan worden gegeven. 

 

 

39.  Is het voornemens dit artikel in te trekken?  

 

Antwoord: 

Zonder een nadere onderbouwing van uw standpunt zien wij daarvoor geen aanleiding. 

 

 

40.  Begrijpt het bestuur dat het artikel “Nogmaals: Het optreden van de accountant in de algemene 

vergadering” d.d. 9 maart 2023 onzinnig en misleidend is?  

 

Antwoord: 

Het standpunt dat vervat is in uw vraag kent een zodanig beperkte onderbouwing, dat op deze vraag 

voor ons op dit moment geen antwoord kan worden gegeven. 

 

 

41.  Is het voornemens dit artikel in te trekken?  

 

Antwoord: 

Zonder een nadere onderbouwing van uw standpunt zien wij daarvoor geen aanleiding. 

 

 

42.  Begrijpt het bestuur dat het artikel “De rol van de accountant bij de bestrijding van 'ondermijning'” d.d. 

21 maart 2025 onzinnig en misleidend is?  

 

Antwoord: 

Het standpunt dat vervat is in uw vraag kent een zodanig beperkte onderbouwing, dat op deze vraag 

voor ons op dit moment geen antwoord kan worden gegeven. 

 

43.  Is het voornemens dit artikel in te trekken?  

 

Antwoord: 



10. 

 

Zonder een nadere onderbouwing van uw standpunt zien wij daarvoor geen aanleiding. 

 

 

44.  Is het aan het bestuur bekend dat de Hoge Raad tot twee maal toe heeft geoordeeld dat de NBA geen 

vereniging is (ECLI:NL:HR:2019:1908 en ECLI:NL:HR:2016:2910) nota bene mede op eis van de 

NBA?  

 

Antwoord: 

Het is ons bekend dat de Hoge Raad in de door u aangehaalde arresten in het kader van de vraag of 

het lidmaatschap van de NBA verboden verenigingsdwang is, inderdaad heeft geoordeeld dat de NBA 

geen vereniging is in de zin van dat verbod. 

 

 

45.  Is het bestuur voornemens voortaan het hanteren van het misleidende begrip “vereniging” in verband 

met de beroepsorganisatie achterwege te laten? 

 

 Antwoord: 

In de context van de verenigingsconferentie die wij nu voor de tweede keer organiseren, gebruiken wij 

de zinsnede ‘vereniging’. In die context wordt de zinsnede ‘vereniging’ niet gebruikt in de juridische zin 

van het woord, maar in de zin van ‘het verenigd zijn’.  

 

Mocht blijken dat personen of organisaties zich daardoor misleid voelen, dan zullen wij een andere 

aanduiding overwegen. Maar op dit moment zien wij daar geen aanleiding voor. 


